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CORTE SUPREMA DE JUSTIC!A
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil once (2011)

REF.: 11001-0203-000-201 1-01755-00

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre Jos Juzgados
Civiles Municipales de Mosquera y Sesenta y Cuatro de Bogota, para conocer
del proceso ejecutivo propuesio por la sociedad BF3 Equipos S.A. contra
Retrovol E.U. y Luis Fernando Avila Buitrago.

ANTECEDENTES

1. La demandante pretende el mandamientc de Ppago, por el capital
contenido en las letras de cambio Nos. 1291647, 3417077, 3417076, 3417075,
3417074 y 3417073, los intereses de mora Causados, respectivamente, y las
costas y gastos del proceso. Justifica la compelencia en eof lugar de
cumplimiento de ia obligacién, el domicilio de las partes v la cuantia.

2. El Juez de Mosquera libré mandamiento ejecutivo, posteriormente
ordend que la demandante explicara bajo qué factor de competencia atribuia ia
misma a ese despacho judicial.

Al respecto, la ejecutante explicd que radicé la peticion ejecutiva alli
porque en “los procesos a que da lugar un contrato u obligacién”, el demandante
puede elegir para su conocimiento al “Juez del lugar de su cumplimiento y el del
domicilio del demandado”, pues “tratandose de titulos valores el girador def
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;omo domicilio para el pago cualquier lugar para este, y
‘ndado], sefialo el municipio de Mosquera’. Seguido de io

aro su falta de competencia, la nulidad de todo lo actuado

sediente a los Juzgados de Bogota, como quiera que el
23 del Cadigo de Procedimiento Civil sdlo es aplicable en
Je un proceso originado en un contrato, pero no en el
danto éste versa respecto del cobro de sumas dinerarias
ilos valores, ademas de que en la demanda claramente
| demandado es Bogota.

arte, el Juzgado de esta ciudad receptor del asunto
npetencia y propuso el conflicto negativo, considerando
de la perpetuatio jurisdictionis “la posterior alteracién de
ncias que determinaron en su momento la competencia
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5 las diligencias a la Corte y surtido el traslado dispuesto
' se decide, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

jue la presente colision de competencia encara a
‘e diferente distrito judicial, corresponde decidirlo a la
con lo prevenido en los articulos 28 del Codigo de
5 de la Ley 270 de 1996.

' citado ordenamiento procesal fija las pautas referentes a

actor territorial, estableciendo como principio general el de

. legal en contrario, el conocimiento de los asuntos
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De otro lado, conviene iterar que al juzgador i3 asiste liminarmente e
deber de evaluar o relativo a Ia competencia para asur'r el tramite de un asunto
particular, con sujecién a los factores expresados por ei petente en sy demanda,
toda vez que si considera que no la tiene asi debera caclararlo, rechazando el
escrito incoativo y remitiendo el expediente al funcicrario judicial que estime
compete. De modo tal, que esta es I3 oportunidad legal que le asiste al juez
para expresar su incompetencia para tramitar un proceso’,

Contrario sensu, si el operador judicial admite Iz demanda o verbi gratia
libra mandamiento de pago, la competencia queda fijaca, y, en cuanto refiere al
factor territorial, Gnicamente podra declinarla en el evento de que prosperen los
cuestionamientos formulados por los demandados a -avés de los conductos
procesales establecidos para ello. Asi mismo, el sil>ncio de Ia parte pasiva
frente a esta situacion, igualmente conlleva al saneamiento de la presunta
nulidad que por dicha circunstancia pudiese brotar, pc: lo tanto no es dable al
juez declararse incompetente por el sobredicho factor?.

En el sub lite, la demanda fue radicada ante los despachos judiciales de
Mosquera con fundamento en “a cuantia del proceso, lugar sefalado para el
cumplimiento de fa obligacion y el domicilio de las parte 3”3 y asi fue aceptada la
competencia por el juez civil municipal de esa localidad, 'uego una vez asumié la
competencia (sin observar el fuero general de compeiencia), como lo hizo al
emitir la orden de pago no le estaba dado al funciorario manifestar falta de
competencia por el factor territorial, por cuanto esta dis;asicién devenia morosa,
en cuanto lo que procedia era continuar con el tramite da! asunto.

No obstante, se tiene que Ia renuencia del juez r'e Mosquera sobreviene
después de haber pronunciado el auto mandamiento d- pago, el cual se infiere
fue dictado sin percatar que la solicitud de cobro coacti- tenia como base unos
titulos valores;, en cuyo caso es imperioso sefialar que. no operaba la prevision

"'Autos 17 de junio de 2008, Exp. 2008-00701, 26 de marzo de 2009, Exp. 2008-00028 ' 28 de mayo de 2009, Exp, 2009-
00570, entre otros,

2 idem

3(fl. 13 demanda, cdno. 1).
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sse, pasando por alto que en la demanda se indico
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no €s menester ningun esfuerzo adicional para concluir
inicipal de Mosquera corresponde continuar adelantando
. perjuicio de los recursos que puedan formular los
Jices procesales pertinentes.

DECISION

axpuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casacion
na de Justicia, dispone que el Juzgado Civil Municipal de
tramitando el presente proceso, enviandosele en
Jiato el expediente y comunicandole o aqui decidido
de esta ciudad involucrado en el conflicto, que asi se

Q

WILLIAM NAMEN VARGAS \>
Magistrado

4 Auto de 20 de febrero de 2001, E.
85 (F1. 10, demanda, cdno. 1).
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